از مصونیت سپهبد شهید سلیمانی تا مسئولیت دولت آمریکا در نقض حقوق بین​الملل
چکیده
رویه بین​المللی حاکی از آن است که اعطای مصونیت به مقامات عالی​رتبه و مامورین دولتی اعطاء می​گردد که فعالیت آنها در حوزه روابط بین​الملل باشد. لکن متاسفانه دولت آمریکا با اقدام ددمنشانه و خطرناک منجر به ترور فرمانده بلندپایه نظامی ایران و کارآمدترین فرد مبارز با تروریسم داعش و گروه​های تکفیری در منطقه شد، و برای اولین​بار بدعتی ناپسند در جامعه بین​المللی پایه​گذاری کرد که تداوم آن برای جامعه بین​المللی می​تواند بسیار خطرناک باشد. نگارنده در این مقاله در پی آن است که با تحلیل مصونیت فرماندهان عالی رتبه نظامی، مسئولیت دولت ناقض این مصونیت را اثبات نماید. بنابراین سوالی که در این تحقیق در پی پاسخ به آن هستیم این است که آیا سردار سلیمانی به​عنوان فرمانده ارشد و مستشار نظامی داری مصونیت بوده است؟ آیا فرماندهان ارشد نیروهای مسلح در ماموریت​های برون مرزی دارای مصونیت هستند؟ یافته​های تحقیق حاکی از آن است، سردار سلیمانی نه تنها به​عنوان یکی از فرماندهان ارشد نیروهای مسلح جمهوری اسلامی ایران دارای مصونیت بوده است بلکه به​عنوان مستشار نظامی نیز دارای مصونیت می​باشد و مسئولیت دولت آمریکا به علت ترور هدفمند، نقض حاکمیت دولتین ایران و عراق، حقوق بشر و حقوق بشردوستانه و فعل متخلفانه بین​المللی و همچنین مسئولیت کیفری فردی افرادی که مرتکب این حمله تروریستی شده​اند کاملا محرز می​باشد. روش تحقیق نوشتار حاضر توصیفی تحلیلی می​باشد و روش گرداوری اطلاعات کتابخانه​ای استنادی می​باشد.
کلیدواژه​ها: مصونیت، مسئولیت دولت، سردار سلیمانی، ترور هدفمند.
1. مقدمه
در بامداد 3 ژانویه 2020 برابر با چهاردهم دی 1398 در نزدیکی فرودگاه بغداد، خودروهای حامل سردار قاسم سلیمانی فرمانده نظامی عالی​رتبه جمهوری اسلامی ایران و نیز ابومهدی مهندس، جانشین فرمانده الحشد الشعبی به​همراه هشت نفر از همراهان ایرانی و عراقی مورد حمله موشکی پهپاد  MQ-9آمریکایی قرار گرفت و منجر به کشته شدن آنها گردید. دولت آمریکا، این اقدام را ناشی از دستور صریح دونالد ترامپ، رئیس جمهور آن کشور بیان داشت و کشتن هزاران آمریکایی یا مجروح شدن آنها را ناشی از اقدام سردار سلیمانی دانست و بر برنامه قبلی آن دولت برای کشتن وی تاکید نمود. دولت آمریکا با اقدام ددمنشانه و خطرناک ترور فرمانده بلندپایه نظامی ایران و کارآمدترین فرد مبارز با تروریسم داعش و گروه​های تکفیری در منطقه ضمن احتمال خطر برافروخته شدن شعله​های جنگ و نگرانی و تشویش اذهان عمومی شد.
حمله پهپادی آمریکا به خودروی حامل سردار سلیمانی و ابومهدی مهندس و همراهان وی با بازخوردهای متعدد داخلی و بین​المللی همراه بود و از منظرهای گوناگونی مورد بررسی قرار گرفت لکن هدف از این مختصر بررسی حادثه مذکور از منظر مصونیت بین​المللی فرماندهان ارشد نظامی می​باشد. اهمیت تحقیق نیز از آن​رو است که ایعاد مختلف مصونیت بین​المللی فرماندهان ارشد نظامی جمهوری اسلامی ایران در سایر کشورها محرز و مشخص می​گردد و ضرورت تحقیق نیز ناشی از آن است که عدم بررسی این واقعه از این منظر ابعاد حقوقی آن​را هویدا ننموده و در صورت بروز مجدد چنین حوادثی نحوه مواجه کشور با آن از این منظر مبهم باقی خواهد ماند.
سوالی که در این تحقیق در پی پاسخ به آن هستیم این است که آیا سردار سلیمانی به​عنوان فرمانده ارشد و مستشار نظامی داری مصونیت بوده است؟ آیا فرماندهان ارشد نیروهای مسلح در ماموریت​های برون مرزی دارای مصونیت هستند؟ نگارنده در این مختصر اثبات می​نماید که سردار سلیمانی نه تنها به​عنوان یکی از فرماندهان ارشد نیروهای مسلح جمهوری اسلامی ایران دارای مصونیت بوده است بلکه به​عنوان مستشار نظامی نیز دارای مصونیت می​باشد و مسئولیت دولت آمریکا و مسئولیت کیفری فردی افرادی که مرتکب این حمله تروریستی شده​اند کاملا محرز می​باشد.
روش تحقیق نوشتار حاضر توصیفی تحلیلی می​باشد و روش گرداوری اطلاعات کتابخانه​ای استنادی می​باشد.
2. مصونیت فرماندهان عالی​رتبه نظامی و نیروی​های مستشاری
مصونیت در لغت به​معنای مصون بودن و محفوظ بودن است و اصطلاحی مربوط به حقوق عمومی می​باشد بدین مفهوم که مصونیت، وضع خاصی محسوب می​شود که دارنده آن از تعرض خصوصی معاف و محفوظ است(میرفلاح نصیری، 1394: 296). مصونیت ماموران دولت​ها در برابر صلاحیت محاکم کیفری خارجی بر دو مبنای ضررت کارکردی و تئوری ویژگی نمایندگی استوار است. اصولا در تمامی اسناد مربوط به مصونیت تاکید شده است که این مصونیت​ها در چارچوب نفع فردی نمایندگان اعطا نمی​شود بلکه جهت تامین موثر انجام وظایف نمایندگی و دولتی است. دیوان بین​المللی دادگستری نیز در قضیه «قرار بازداشت» براین امر تاکید کرد(عزیزی، 1394: 232).
بنابراین اقدامات رسمی دولتی نظر به آنکه عمل خود دولت توصیف می​شوند و در راستای تامین «ضرورت کارکردی» از مصونیت برخوردار خواهد شد و از این​رو تمامی ماموران دولتی در خصوص اقدامات رسمی که انجام می​دهند از «مصونیت رسمی» برخوردار می​شوند. همچنین برخی اشخاص هم​چون (سران دولت​ها و حکومت​ها) به​جهت «ویژگی نمایندگی» آنها از کشور متبوعشان از مصونیتی خاص و ویژه که عام و مطلق است بهره​مند خواهند شد که از آن با عنوان «مصونیت شخصی» نام برده می​شود. در حقوق بین​الملل معاصر، در این خصوص که چه اشخاصی را می​توان در گروه افراد بهره​مند از این نوع مصونیت دانست، حکمی متقن وجود ندارد. همچنین در تعیین گستره و دامنه عمل رسمی، میان علمای حقوق بین​الملل، اختلاف نظر وجود دارد(عزیزی، 1394: 233). 
در دکترین حقوق «مامور دولت» این​گونه تعریف شده است؛ «مامور کشور خارجی است که مطابق قانون داخلی آن کشور از اختیار قانونی جهت نمایندگی رسمی کشورش برخوردار است (رییس کشور، رییس حکومت، وزیر امورخارجه) و یا از سوی دولت فرستانده ماموریت یافته است تا به​عنوان نماینده آن دولت عمل کند (دیپلمات و یا عضو هیات ویژه) و یا آنکه رسما به نمایندگی از دولت اقدام می​کنند (مامور کنسولی، مامور دیپلماتیک هیات​های دایمی یک کشور در سازمان​های بین​المللی و یا مامور دیپلماتیک در هیات نمایندگی یک کشور در کنفرامسی بین​المللی) در کشور پذیرنده. اما «کلودین
» گزارشگر اول ویژه کمیسیون حقوق بین​الملل در موضوع «مصونیت مقامات دولتی در برابر صلاحیت کیفری خارجی»، معتقد است که مامور دولتی به اشخاص مذکور محدود نمی​گردد؛ «عنصر اساسی مفهوم «مامور دولت خارجی» آن است که مامور یا باید کشورش را نمایندگی کند و یا رسما به نمایندگی از کشورش اقدام نماید». در این تعریف نماینده تنها کسی نیست که در حوزه روابط خارجی، اعمالی را به نمایندگی از کشورش انجام می​دهد بلکه شامل افرادی نیز می​شود که در تمامی حوزه​ها اعمال حاکمیتی را انجام می​دهند، در واقع گزارشگر کمیسیون به سه تعریف از ماموران دولتی اشاره دارد:
تعریف اول: تنها سه دسته که در قضیه «قرار بازداشت» از آنها نام برده شده است. رییس دولت، رییس حکومت و وزیرامورخارجه.
تعریف دوم: شامل همه مقامات عالی رتبه دولت می​شود که به​خاطر مقامشان از مصونیت برخوردار می​شوند.
تعریف سوم: شامل تمامی ماموران کنونی و سابق دولت اعمال می​شود و گزارشگر کمیسیون این تعریف را به​عنوان دامنه گزارش می​پسندد.
در اجلاس 2012 کمیسیون حقوق بین​الملل نیز از عبارت طیف وسیعی از ماموران استفاده شده است. در هر حال کمیسیون پیشنهاد می​کند که به​جای تلاش در ارائه لیستی از ماموران بهتر است به خود «عمل» توجه نشان داده شود(عزیزی، 1394: 234). 
کمیسیون عنوان می​دارد باتوجه به اینکه اصل مصونیت، به​دلیل داشتن حاکمیت اصالتا مربوط به دولت​هاست، اشخاص به​دلیل ارتباطی که با حاکمیت دارند، از مصونیت برخوردارند. بنابراین برای اینکه شخص بتواند از مصونیت برخوردار شود، باید ارتباطی میان شخص و دولت وجود داشته باشد تا شخص به​واسطۀ آن ارتباط بتواند از مصونیت برخوردار شود. این حلقۀ ارتباط میزان شخص و دولت را مقام یا جایگاه دولتی تشکیل می​دهد. ازاین​رو شخصی از مصونیت برخوردار است که به واسطۀ آن جایگاه یا مقام دولتی، دولت خود را نزد سایر دولت​ها نمایندگی کرده یا از طرف آن دولت عمل کند. با این حال کمیسیون از این هم فراتر رفته و معتقد است نه تنها شخص برخوردار از مصونیت باید در جایگاه یا مقام دولتی قرار گرفته باشد، بلکه باید کارکردهای دولتی را نیز اعمال کند .کارکردهای دولتی که می​توان شامل اعمال قانونگزاری، اجرایی و قضایی و سایر کارکردها باشد، به​طور کلی شامل اعمالی است که توسط دولت در بدنۀ حاکمیت انجا می​گیرد. در این زمینه مادۀ 2 طرح پیش​نویس مواد کمیسیون حقوق بین الملل در مورد مصونیت مقامات دولتی مقرر می​دارد:

- مقام دولتی به معنای هر شخصی است که دولت را نمایندگی کرده یا کارکردهای دولت را اعمال می​کند؛ 
- عمل انجام گرفته در ظرفیت دولتی به​معنای هر گونه عملی است که توسط یک مقام دولتی در اعمال اقتدار دولتی انجام می​گیرد(رضازاده، امین​زاده، 1398: 683).

بنابراین مقاماتی که دولت را در سطح وزارت نمایندگی می​کنند و سایر مقامات عالی رتبه از جمله مقامات عالی​رتبۀ نظامی، باید از مصونیت شخصی بهره​مند باشند تا طرح هر گونه دعاوی واهی علیه آنان موجب اختلال در انجام وظایفشان نشود. (رضازاده، امین​زاده، 1398: 684).
کلودین ضمن اشاره بر اینکه «فهرستی جامع در مورد تعیین مصادیق این​گونه مقامات در هیچ کجا وجود ندارد». معتقد بود «در دنیای جهانی شده امروزی، تقریبا همه اعضای کابینه به درجات متفاوت در امور بین​المللی مشارکت دارند و کشور خود را در حوزه​های تخصصی روابط بین​المللی، نمایندگی می​کنند»(عزیزی، 1394: 241). در پرونده​های رسیدگی شده در محاکم داخلی بریتانیا مبنای اعظای مصونیت به وزیر دفاع و وزیر تجارت و بازرگانی بین​المللی، فعالیت آنها در حوزه روابط بین​الملل بوده است. (عزیزی، 1394: 243). 
در قضیۀ قرار بازداشت کنگو علیه بلژیک هر دو دولت به کنوانسیون مأموریت​های ویژه استناد کرده​اند؛ این در حالی است که هیچ یک از دولتین مذکور عضو این کنوانسیون نیستند. استناد به کنوانسیون مذکور درحالی که هیچ یک از دولت​های کنگو و بلژیک عضو آن نیستند، به​طورضمنی به​معنای پذیرش عرفی شدن آن، از دیدگاه این دول است. مثال دیگری که در این زمینه می​توان ذکر کرد، پروندۀ مک الهینی علیه ایرلند است. آقای مک الهینی افسر پلیس بود که در 4 مارس 1991 در ساعاتی که در حال انجا پست دولتی خود نبود، با وسیلۀ نقلیۀ شخصی خود به​همراه دو سرنشین از مزرز ایرلند شمالی به سمت ایرلند در حال حرکت بود. زمانیکه به ایست بازرسی دائم در شهر دری در مزرز میان ایرلند شمالی و ایرلند می​رسد، بدون توجه به هشدارهای پلیس با سرعت به سمت موانع موجود در ایست بازرسی حرکت میکند و پس از برخورد با موانع به حرکت خود ادامه می​دهد. (رضازاده، امین​زاده، 1398: 688).
براساس گزارش پلیس ایرلند با اینکه شش گلوله به سمت ماشین وی شلیک شد که یکی از آنها به اگزوز ماشین و یکی دیگر به شیشۀ پشت ماشین برخورد کرد، اما همچنان مک الهینی بدون توقف به مسیر خود ادامه داد. تا اینکه پس از گذشتن 2 کیلومتر از مزرز، در شهر دونگال در ایرلند نزدیک ایستگاه پلیس توقف کرد. سربازی که در ایستگاه پلیس حضور داشت، به آنها هشدار داد تا از ماشین خارج شوند، اما مک الهینی سعی داشت به وی بگوید که یک افسر پلیس است و نیازی به هشدار نیست. در این حال سرباز اسلحۀ خود را به سمت وی هدف می​گیرد و دو بار شلیک می​کند، اما چون ضامن اسلحه کشیده نشده بود، گلوله شلیک نمی​شود. مک الهینی با ادعای اینکه زندگیش در این واقعه در معرض خطر قرار گرفته و شوک روانی شدیدی پس از این واقعه بر وی تحمیل شده است، در 29 ژوئن 1993 علیه سزربازی که در ایستگاه پلیس حضور داشت و وزیر خارجۀ بریتانیا در امور ایرلند شمالی در دادگاه ایرلند به طرح دعوا پرداخت. دیوان عالی ایرلند عنوان می​دارد هیچ تردیدی وجود ندارد که سرباز درصد انجام وظیفۀ دولتی خود بوده است. بالتبع عمل وی عملی حاکمیتی محسوب می​شود. ازاین​رو چون در راستای انجام وظیفه رسمی خود و در ظرفیت دولتی عمل کرده، از مصونیت برخوردار است. 
مک الهینی به دیوان اروپایی حقوق بشر شکایت کرد که این دیوان در رأی 21 نوامبر 2001 به​نوعی نظر دادگاه ایرلند را تأیید می کند و عنوان می​دارد که استناد به مصونیت مغایر با بند 1 مادۀ 6 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر (حق دسترسی به دادگاه) نیست. (رضازاده، امین​زاده، 1398: 688).
بنابراین به​نظر می​رسد مستشاران نظامی نیز می​بایستی به​عنوان ماموران دولتی تلقی شوند و آنها نیز از مصونیت برخوردارند. البته این امر نیاز به بررسی دارد.
مستشار در فرهنگ لغت معین طرف مشورت، رایزن و همچنین متخصصی است که از کشورهای خارجی برای اصلاح وزارتخانه یا اداره​ای استخدام می​گردد. با توجه به​تعریف لغوی فوق مستشاران نظامی عبارت​اند از «نیروهای نظامی یا کارشناسان نظامی یک دولت یا سازمانی بین​المللی در سطوح مختلف از مقامات عالی رتبه تا نیروهای آموزش دهنده که در چارچوب موافقتنامه​های بین​المللی، دعوت رسمی دولت میزبان یا مصوبات سازمان​های بین​المللی به دولت دیگر فرستاده می​شوند تا مشورت​های لازم را در زمینه​های مختلف نظامی از جمله در زمینۀ تربیت نیروهای نظامی دولت میزبان، نحوۀ استفاده از برخی ادوات جنگی مدرن، هدایت و پیشبرد استراتژی​های جنگی و...  ارائه کنند.
در سال 1969 کنوانسیون مأموریت​های ویژه برای امضا و الحاق دولت​ها مهیا شد. و در در 21 ژوئن 1985 لازم​الاجرا شد. در توضیح مأموریت​های نظامی عنوان شده که نوع خاصی از مأموریت​های ویژه است که می​توان شامل موارد ذیل شود. نمایندگی​های رسمی نظامی، مأموریت​های نظامی به​عنوان مأموریت​های دیپلماتیک دولت فرستنده، ... بازدید رسمی فرماندهان دریایی از کشتی​های جنگی در خارج از کشور، مأموریت​های نظامی متحد، فرماندهان و افسران واحدهای نظامی که در کشوری دیگر تحت موافقتنامه​های صلح دوطرفه ساکن شده​اند. مادۀ 1 کنوانسیون، مأموریت​های ویژه را این​گونه تعریف می​کند ماموریت​های ویژه ماموریتی موقت است که نمایندگان دولت فرستنده با رضایت دولت میزبان به منظور رسیدگی به موضوعات مشخص یا انجام تعهد ات معین به دولت اخیر اعزام می​شوند. کمیسیون در شرح مادۀ 1 مقرر می​دارد برای اینکه رابطۀ میان طرفین در چارچوب مأموریت​های ویژه تعریف شود، باید چند شرط وجود داشته باشد: اولا مأموریت از حیث زمان باید موقت باشد؛ ثانیا رابطه باید میان دولتی باشد؛ ثالثا اعضای اعزام شده به دولت پزیرنده باید نمایندۀ رسمی دولت فرستنده باشند؛ و رابعا موضوعات همکاری میزان طرفین باید مشخص باشد تا بدین​وسیله تعهدات معینی بر طرفین بار گردد(رضازاده، امین​زاده، 1398: 677).
همچنین در شرح مادۀ 3 کنوانسیون مقرر شده موضوع فعالیت با توافق طرفین معین می​شود، بنابراین طبق نظر گزارشگر دوم این طرح آقای «بارتس
»، کنوانسیون مأموریت​های ویژه منحصربه فعالیت​های دیپلماتی نبوده و با تواتق طرفین به سایر حوزه​ها از جمله نظامی قابل تسری است.
در مادۀ 21 کنوانسیون مأموریت ویژه مصونیت​ها و مزایای مقامات عالیرتبه و در مادۀ 31 مصونیت​ها و مزایای سایر اعضای مأموریت درج شده است. براساس مادۀ 21 مقامات عالی رتبه علاوه​بر مصونیت​ها و مزایای مندرج در این کنوانسیون از سایر مصونیت​ها و مزایایی که در حقوق بین​الملل برای آنها در نظر گرفته شده بهره​مند می​شوند. مادۀ 31 کنوانسیون مأموریت​های ویژه با الهام از مادۀ 31 کنوانسیون حقوق دیپلماتیک (1961)  مقرر می​دارد که نمایندگان دولت فرستنده در حوزۀ کیفری از مصونیت برخوردارند و در حوزه​های مدنی و اداری اصل بر مصونیت آنهاست، مگر در موارد زیر: دعاوی مربوط به اموال غیرمنقول شخصی در سرزمین دولت پذیرنده، دعاوی راجع به ماترکی که شخص در آن به​طورخصوصی به​عنوان وصی یا وارث تعیین شود، دعاوی در خصوص تجارت شخصی و حرفه​ای، دعاوی راجع به خسارت نشأت گرفته از تصادم وسایل نقلیه در خارج از چارچوب فعالیت فعالیت​های رسمی(رضازاده، امین​زاده، 1398: 678).
بنابراین، وضعیت مستشاران نظامی ایران در عراق و سوریه کاملا با کنوانسیون ماموریت​های ویژه منطبق است، چراکه اولا رابطه موقتی است و حداکثر با پایان مخاصمه در عراق و سوریه به پایان می​رسد؛ ثانیا رابطۀ میان چند دولت یعنی ایران و دولتین عراق و سوریه است؛ ثالثا مقامات نظامی اعزام شده نمایندۀ دولت ایران در کشورهای همسایه بوده؛ و رابعا موضوع فعالیت نظامی و تعهدات طرفین در زمینۀ فعالیت​های نظامی و مبارزه با تروریسم تعریف می​شود(رضازاده، امین​زاده، 1398: 678).  آنچه مسلم است حضور سردار سلیمانی نه تنها به​عنوان یک مستشار نظامی بلکه به​عنوان فرمانده عالی رتبه نظامی ج.ا.ا. در کشور عراق و در راستای فعالیت​های بین​المللی و روابط بین​الملل بوده و مصونیت بین​المللی ایشان محرز بوده است. 
3. تحلیل جایگاه حقوق شهید سلیمانی به​عنوان فرمانده ارشد نظامی جمهوری اسلامی ایران
حضور مستشاری ایران در عراق  سوریه به​منظور تأمین امنیت مرزها و حفظ اتصال ژئوپولیتیکی محور مقاومت  (تهران،  بغداد، دمشق، لبنان) و حمایت از حزب​الله و گروه​های فلسطینی به​منظور اعمال بازدارندگی فعال و محدودسازی ژئوپولیتیکی رژیم صهیونیستی انجام شد. ایران ازطریق این رویکرد در پی آن است تا ازطریق حضور فعال و همه​جانبه مستشاری سیاسی به​جای سیاست انتظار و تعریف تهدید از خاکریزها در پی انهدام تهدید از مبدا و ماورای مرزهای خود باشد. ویژگی این رویکرد بهره​گیری از گروه​های مقاومت بومی هم​پیمان در عراق، سوریه، لبنان و یمن با محوریت سپهبد شهید سلیمانی بوده است(وزیریان، 1399: 67). شهید سپهبد سلیمانی دولت ایران به منظور مقابله با تروریسم بین​المللی و جلوگیری از گسترش آن به داخل مرزهای دولت ایران، در حوزۀ نظامی به همکاری مستشاری با کشورهای عراق و سوریه پرداخت.
شهید قاسم سلیمانی یک فرماندۀ ارشد نظامی ایرانی بود. او در طول جنگ ایران و عراق و تا سال 1367، فرماندهی لشکر 41 ثارالله کرمان را بر عهده داشت. پس از آن به کرمان بازگشت و در مرزهای شرقی به مبارزه با اشرار و قاچاق​چیان مواد مخدر پرداخت. 
سپهبد شهید قاسم سلیمانی فرمانده نیروی قدس (1376-1398) بیشترین نقش را در سیاست​های منطقه​ای ایران و روابط بین​المللی ایفا کرده است. بهترین گواه پیامی است که در سال 2008 ازسوی ایشان خطاب به ژنرال پترائوس فرمانده نیروهای امریکایی در عراق منتشر شد که در آن آشکارا به نقش نیروی قدس تحت فرماندهی​اش در سیاست منطقه​ای جمهوری اسلامی اشاره کرده است؛ «ژنرال پترائوس عزیز باید بدانید که من سیاست​های ایران در عراق، سوریه، لبنان، غزه و افغانستان را تعیین می​کنم و درواقع سفیر ما در بغداد نیز از اعضای نیروی قدس است(وزیریان، 1399: 62). 
حمله امریکا به عراق در سال 2003 موجب افزایش تحرک منطقه​ای ایران شد و جمهوری اسلامی برای رویارویی با تهدید امریکا در مرزهای خود از نیروی قدس بهره برد. سپهبد سلیمانی برای رویارویی با سیاست​های امریکا در اشغال عراق به​عنوان فرمانده نیروهای شبه نظامی ظاهر شد و تحت فرماندهی او نیروی قدس از گروه​های مقاومت شیعی برای بیرون راندن و کاهش نفوذ امریکا در عراق بهره برد. در سال 2006 و در اوج خونریزی​های عراق سردار سلیمانی نظارت بر شبه​نظامیان را برای مدت کوتاهی در عراق متوقف کرد و به کمک حزب​الله لبنان در جنگ با رژیم صهیونیستی رفت. پس از بازسازی دولت عراق در سال 2005 نفوذ سپهبد سلیمانی در عراق افزایش چشمگیری یافت و نخست وزیران عراق ابراهیم جعفری و نوری المالکی با سیاست​های تهران همسو شدند(وزیریان، 1399: 63). پس از وقوع انقلاب​های عربی و با حمله داعش به عراق و سوریه، سپهبد سلیمانی کوشید تا با ساماندهی گروه​های مقاومت از نفوذ آنها در منطقه جلوگیری به​عمل آورد.
از منظر ساختار حقوق بین​الملل، حضور نظامی ایران کاملا قانونی بود، چرا که مطابق قوانین حقوق بین​الملل، ... مداخله دولت ثالث به شکل مداخله نظامی در درگیری​های مسلحانه داخلی کشور دیگر، در صورتی مشروعیت دارد که با دعوت دولت قانونی صورت گیرد. این قاعده عام در ماده 29 قطعنامه شماره 3314 مجمع عمومی ملل متحد در زمینه مسئولیت دولت پذیرفته شده است(مرادی، 1398: 15).
ماده 1 کنوانسیون وین درباره ماموریت​های ویژه، مصوب 1969 و ماده 21 و 31 آن ناظر به مصونیت​ها و مزایای مقامات عالی رتبه می​باشد و متاثر از ماده 31 کنوانسیون حقوق دیپلماتیک وین (1961) می​باشد. باوجود الحاق دولت ایران بدان کنوانسیون، دولت عراق بدان نپیوسته است، اما نظر به جایگاه کنوانسیون مزبور در حقوق بین الملل عرفی، در چهارچوب عرف در روابط دولت​های ایران و عراق جاری است. با این وجود، سردار سلیمانی در قالب همکاری بین​الدولی ایران و عراق، به عراق تردد داشت و از این جهت، حضور نظامی وی در خاک کشور عراق، با هماهنگی و رضایت دولت بغداد بوده است. نظر به آنکه، حضور وی به​عنوان یک مقام ارشد نظامی ایران بوده و دارای مصونیت​های حقوقی و بین​المللی شناسایی شده در مأموریت​های خارجی در کشور میزبان (عراق) بوده است؛ حمله نظامی انجام شده نسبت به وی و همراهانش در خاک عراق؛ استقلال سیاسی و حاکمیت ملی دولت عراق را که در منشور سازمان ملل متحد و نیز در اسناد و مدارک معتبر بین​المللی به​عنوان اصول بنیادین و مرتبط با قواعد آمره بین​المللی مورد تأکید قرار گرفته است، به​طور توأمان نقض نموده است(زمانی درمزاری، 1398).

گرچه، وضعیت مستند پاسپورت سردار سلیمانی و همراهان وی و نیز مستند دعوت رسمی دولت عراق از وی در سفر به آن کشور به​مانند مستند توافق همکاری مستشاری دولت عراق با دولت ایران تاکنون، بنا به ملاحظات امنیتی و نظامی منتشر نشده است و از مفاد دقیق آن از حیث حقوقی، اطلاعی در دست نیست، بااین​وجود، در صورت درستی اطلاعات منتشره دولت​های مزبور در این باره، اقدام آمریکا در حمله به​وی و همراهان نامبرده از منظر حقوق ضدتروریسم نیز وضعیت حقوقی افراد مورد حمایت حقوق بین​الملل، از جمله مقامات دیپلماتیک نیز قابل بررسی است. براین اساس؛ نظر به سفر سردار سلیمانی، بنا به​دعوت دولت عراق و حضور در آن کشور با رضایت دولت عراق به​عنوان دولت میزبان، مصونیت مستشاران نظامی ایران نزد دولت میزبان به​موجب کنوانسیون مأموریت​های ویژه که امروزه به​عنوان عرف بین​المللی پذیرفته شده است، پیش​نویس طرح کمیسیون حقوق بین​الملل در خصوص مصونیت کیفری مقامات دولتی نزد دادگاه​های سایر دولت​ها و وجود قراردادهای نظامیِ متعددی که در آن به مصونیت نیروهای مستشاری نوعا،ً تصریح می​گردد، مصونیت وی به​عنوان فرستاده نظامی دولت ایران قابل احراز می​باشد(زمانی درمزاری، 1398).
علاوه​براین، براساس کنوانسیون جلوگیری و مجازات جنایت بر ضد اشخاص تحت حمایت بین​المللی ازجمله نمایندگان دیپلماتیک مصوب 14 دسامبر 1973، و طبدق مداده 2 این کنوانسیون، هرگونه فعل عمدی منجر به قتل و آدم ربایی یا حملات دیگر علیه شخصیت، آزادی افراد مورد حمایت یا حمله به مکان مأموریت و محل اقامت و وسیله نقلیه اشخاص ذکر شدده در کنوانسیون و یا تهدید یا شروع به ارتکاب اعمال مندرج در کنوانسیون یا معاونت در آن بر اساس قوانین داخلی دولت عضو، جرم محسوب می​شود. براین اساس نیروهای نظامی ایران با هر درجه نظامی که باشند، از آنجا که در جایگاه نمایندگی دولت ایران، به دولت​های میزبان خود در عراق و سوریه مشورت​های نظامی ارائه می دهند، می​بایست مصون از هرگونه تعرضی قرار گیرند. در این میان سفر سپهبد سلیمانی در قلمرو کشور عراق که با اجازه و دعوت دولت عراق صورت گرفته و در قالب بخشی از مأموریت​های ویژه با پشتوانه دیپلماتیک همراه بوده است، چنانچه اولین فردی که به استقبال این مقام ایرانی در فرودگاه بغداد می​رود، معاون سازمان الحشدالشعبی به​عنوان یک مقام نظامی رسمی از نیروهای نظامی دولت عراق بود و استقبال مذکور نیز خود نشان دهنده این است که این سفر کاملاً رسمی بوده است. براین اساس، سپهبد سلیمانی بر اساس کنوانسیون مأموریت​های ویژه و کنوانسیون جلوگیری و مجازات جنایت بر ضداشخاص تحت حمایت بین​المللی ازجمله نمایندگان دیپلماتیک، از مصونیت​های شناخته شده و مرسوم، برخوردار بوده است، بنابراین اقدام به ترور این نماینده عالی رتبه نظامی ایران و گروه همراهش، نه تنها اقدامی غیرقابل قبول، بلکه
ناقض جدی قوانین مربوط به اصل مصونیت مقامات و نمایندگان کشورها مطابق با کنوانسیو نهای مزبور است (منتظران، جعفری، 1396: 26).
دولت ایران در سال 1975 به​عضویت این کنوانسیون درآمد، اما دولت​های سوریه و عراق طرف این کنوانسیون نیستند تا مندرجات آن در چارچوب معاهداتی در رابطۀ میان طرفین بار گردد. بااین​حال امروزه رویۀ دولت​ها نشان می​دهد این کنوانسیون عرف بین​المللی بوده و در چارچوب عرف در رابطۀ میان دولت ایران و دولت​های سوریه و عراق جاری و ساری است(رضازاده، امین​زاده، 1398: 678).
وضعیت مستشاران نظامی ایران در کشورهای سوریه و عراق مأموریت ویژه است که در چارچوب عرف بین​المللی، مصونیت​ها و مزایای مندرج در کنوانسیون مأموریت​های ویژه بر آنها بار خواهد شد و همان​طورکه کمیسیون در مادۀ 15 طرح پیش​نویس در خصوص عرف عنوان کرده، صرفا دولت​ها با اعتراض مستمر در زمان شکل​گیری عرف می​توانند مانع تسری آن به خود شوند. که در این زمینه هیچگونه اعتراضی توسط دولت عراق و سوریه وجود ندارد. بنابراین به​نظر می​رسد اگرچه دولت​های عراق و سوریه عضو کنوانسیون مأموریت​های ویژه نیستند، اما این کنوانسیون به عرف بین​المللی تبدیل شده و به تبع مستشاران نظامی ایران به​عنوان مأموران ویژۀ دولت ایران در کشورهای مذکور می​بایست از مصونیت​ها و مزایای مندرج در آن بهره​مند شوند(رضازاده، امین​زاده، 1398: 681).
مستشاران نیروهای مسلح دولت جمهوری اسلامی ایران در سوریه و عراق بی​تردید مقامات دولتی ایران محسوب می​شوند که در جایگاه نمایندگی دولت ایران، به دولت​های میزبان مشورت​هایِ نظامی ارائه می​دهند. حضور نیروهای مستشاری ایران با دعوت و رضایت دولت سوریه و عراق انجا گرفته و کاملا مطابق موازین بین​المللی است. نمایندۀ دائم ایران در سازمان ملل حضور مستشاران نظامی ایران در عراق و سوریه را بر مبنای دعوت دولت​های رسمی عراق و سوریه عنوان می​دارد(رضازاده، امین​زاده، 1398: 684). 
بنابراین با توجه اینکه عمل مقامات نظامی به​عنوان مقامات دولتی، عملی حاکمیتی و در راستای انجام وظایفشان بوده است، از مصونیت برخوردار شدند. مستشاران نظامی ایران نیز به​عنوان نمایندگان دولت ایران، در راستای نمایندگی دولت اخیر در سوریه و عراق حضور یافته و به این ترتیب از مصونیت کیفری نزد دادگاه​های دول میزبان برخوردارند و لذا کمیسیون حقوق بین​الملل در گزارش سال 2014 عنوان می​دارد مقامات نظامی با درجات مختلف به​عنوان مقامات دولتی از مصونیت​های کیفری نزد دادگاه​های سایر دولت​ها برخوردارند. (رضازاده، امین​زاده، 1398: 688).
4. مسئولیت بین​المللی دولت آمریکا به علت ترور شهید سپهبد قاسم سلیمانی
ترور شهید سپهبد سلیمانی از جمله حوادثی بود که نه تنها برخلاف رویه حقوق بین​الملل بود بلکه در ابعاد مختلفی می​تواند موجبات مسئولیت دولتی آمریکا و مسئولیت کیفری افراد درگیر در این رخ داد را در پی داشته است. نکته حائز اهمیت این است که این رخ داد واکنش نهادها و مقامات بین​المللی و دولتی سایر کشورها را در پی داشت که برخی از آنها می​تواند دلیلی متقن در احراز مسئولیت دولت آمریکا باشد. برای نمونه؛ دبیر کل سازمان ملل ضمن ابراز نگرانی در مورد اقدام دولت آمریکا در حمله به فرماندهان و نظامیان ارشد ایرانی و عراقی و کشته شدن آنها، از هر گونه جهت​گیری صریح یا احاله مراتب به مراجع بین​المللی ذی​ربط در راستای اختیارات مقرر در منشور ملل متحد یا اشاره به نقض قواعد آمره حقوق بین​الملل و در این ارتباط خودداری کرد و با اظهار تاسف نسبت بدان، رویکرد سازمان ملل متحد را در هاله​ای از ابهام و سکوت در عمل قرار داد. «اگنس کالامار
»، گزارشگر ویژه سازمان ملل متحد در سال 2020 نیز ضمن اشاره به نقض فاحش قوانین بین​المللی، اقدام دولت آمریکا را در راستای نقض حقوق بین​الملل توصیف کرد و آنرا موجب پیدایی رویه نادرستی در حقوق بین​الملل بر شمرد که در نهایت، به یک فاجعه منجر شود. از نظر وی، با این اقدام، معیارهای مربوط به استفاده فراسرزمینی از قدرت نظامی توسط یک دولت به​طور کامل زیر پا گذاشته شد. در این حادثه، یک مقام دولتی هدف گرفته شد، در حالی که در گذشته، بازیگران غیردولتی هدف قرار می​گرفتند و این اقدام؛ نقض فاحش هنجارها و قواعد بین​المللی بود(زمانی درمزاری، 1398).
«زیگمار گابریل
»، وزیر امورخارجه سابق آلمان؛ سردار سلیمانی را یک متحد پنهان در مبارزه با داعش نامید و حمله پهپادی به کاروان او را نقض صریح قوانین بین​المللی خواند. «سرگئی لاوروف»، وزیرخارجه روسیه هم بیان داشت؛ اقدام دولت آمریکا در ترور سردار سپهبد «قاسم سلیمانی»، نقض آشکار قوانین بین​المللی است. سخنگوی وزارت خارجه چین در واکنش به ترور سردار قاسم سلیمانی در عراق نیز خواستار آرامش و خویشتنداری همه طرف​ها شد.
عادل عبدالمهدی، نخست وزیر این کشور عراق نیز در بیانیه​ای ضمن درخواست برگزاری نشست فوری مجلس عراق، اقدام آمریکا را نقض توافقنامه این کشور با عراق دانست و ترور فرمانده نظامی عراقی که منصب رسمی داشت، تجاوز به عراق بر شمرد و اقدام به ترور فرماندهان کشور ایران در خاک عراق را نیر نقض آشکار حاکمیت عراق دانست(زمانی درمزاری، 1398).
1-4 قواعد عام حاکم بر مسئولیت دولت
در حقوق بین الملل معمولا نقض قواعد بین​المللی می​تواند دو نوع مسئولیت بین​المللی را به​دنبال خود بیاورد: مسئولیت کیفری بین​المللی افراد و مقامات و مسئولیت بین​المللی دولت​ها (سیفی، 1399: 35). اصل براین است، هر فعل متخلفانه بین​المللی که توسط فرد صورت می​گیرد و منجر به​نقض حقوق بشردوستانه بین​المللی می​شود تحت پیگرد و مجازات باقی خواهد ماند(ملزر
، کاستر
، 2016: 45). 
مسئولیت دولت یکی از قدیمی​ترین مسائل حقوق بین​الملل است این موضوع ابتدا برای حمایت از بیگانگان مد نظر قرار گرفت و توسعه یافت. سپس در رابطه با مسئله دولت با دولت مطرح گردید و در جایی به​کار گرفته شد که دولتی مرتکب یک اقدام خلاف بر علیه دولت دیگر شود(راعی، 1386: 78). حقوق مسئولیت دولت در یک چارچوب کلی تدوین شده است، در بسیاری از زمینه​ها یک چارچوب اساسی برای محدود کردن آزادی دولت در رفتار و در روابط بین​المللی است، و می​تواند یک مبنای حقوقی نظری برای رفتار کشورها در سطح بین​المللی فراهم کند، به​ویژه در صورت تخلف از قواعد آمره، یک چارچوب جدید برای امنیت حاکمیت ایجاد می​کند(گارسیا
، 2016: 104). بااین​حال، گاهی اوقات، رفتار کشورها مانع از مسئولیت دولت می​شود. اما، اگر مسئولیت دولت ایجاد شود، باید آن​را با پرداخت غرامت یا هر وسیله​ای دیگر جبران کند(بریو
، آرونسون
، جویسی
، 2011: 23-21). یک عمل غیرقانونی به​علت نقض معاهدات و قواعد حقوق عرفی، منتسب به دولت ایجاد می​شود. در مورد مسئولیت می​توان در طرح مواد پیش​نویس مربوط به مسئولیت دولت برای اعمال متخلفانه بین​المللی کمیسیون حقوق بین​الملل، مجموعه از اصول کلی خاص را برای طرح مسئولیت دولت با توجه به نقض یک تعهد بین​المللی در اثر عمل متخلفانه یافت
.
براساس طرح مسئولیت بین​المللی دولت​ها 2001 در قبال اقدامات ارگان دولت، می​توان به مسئولیت بین​المللی آن دولت استناد کرد. در واقع، نقض تعهدات بين​المللي موجب مسئوليت بين​المللي دولت مي​شود (مادة 1 طرح مسئوليت دولت​ها، 2001). اين اصل يك اصل كلي است كه در مورد حقوق بين​الملل بشردوستانه نيز صادق است. اصول حاكم بر آن نيز همان است كه در طرح مسئوليت دولت​ها 2001 آمده است. دولت​ها مسئول اَعمال اركان خود ازجمله نيروهاي مسلح خود هستند(مادة 4 طرح مسئوليت). به​علاوه مطابق ماده 61 پروتکل اول الحاقی به کنوانسیون​های چهارگانه ژنو، دولت متخاصم به​واسطه اعمال ارتکابی افراد متعلق به نیروی نظامی خود مسئول است. همچنین براساس ماده 1 کنوانسیون​های چهارگانه ژنو 1949 دولت​های عضو متعهد هستند تحت هر شرایطی علاوه​بر رعایت مقررات این کنوانسیون​ها، در جهت تضمین رعایت این مقررات از سوی سایر دولت​ها تلاش کنند. این تعهد به تلاش در جهت تضمین رعایت این مقررات از سوی سایر دولت​ها می​باشد، نظارت مستمر بر عملکرد نیروهای نظامی را می​طلبد (رنجبریان، بذار، 1397: 97). 
کمیته بین​المللی صلیب سرخ در قاعده ۱۴۹ حقوق بین​الملل عرفی این امر را مورد تأیید قرار می​دهد. در واقع یک قاعده دیرینه از حقوق بین​المللی عرفی وجود دارد که در ماده ۳ کنوانسیون چهارم لاهه مصوب ۱۹۰۷ منعکس و در ماده ۹۱ پروتکل الحاقی اول تکرار شده است مبنی براینکه دولت مسئول «کلیه اعمال اشخاصی است که بخشی از نیروهای مسلح آن کشور را تشکیل می​دهند». این قاعده به​واقع اعمال قاعده کلی مسئولیت دولت در زمینه تخلفات بین​المللی است که به​موجب آن دولت مسئولیت رفتار ارگان خود را بر عهده دارد(ماده 4 پیش​نویس طرح مسئولیت بین​المللی دولت​ها).﻿ بنابراین، همه عملیات​های نظامی که از طرف دولت انجام شده است به​طور مستقیم به دولت منتسب است. در صورت نقض فاحش حقوق بشردوستانه، علاوه​بر مسئولیت دولت، مسئولیت کیفری فردی نیز مطرح می​شود
. دیوان کیفری بین​المللی یوگسلاوی سابق در حکم خود در قضیه «فوروندژيجا
» در سال ۱۹۹۸ و در حکم خود در باره تقاضای پژوهش در پرونده «تادیچ
» در سال ۱۹۹۹ اظهار داشت که دولت مسئول رفتار نیروهای مسلح خود می​باشد. 
ماده 8 مواد پیش​نویس مربوط به مسئولیت دولت برای اعمال متخلفانه بین​المللی، مشخص می​کند که؛ رفتار یک فرد یا گروهی از افراد باید به​عنوان عمل یک دولت تحت حقوق بین المللی در نظر گرفته شود، اگر فرد یا گروهی از افراد که در واقع طبق دستور، و یا تحت هدایت و یا کنترل، یک دولت رفتاری را انجام دهند. از این​رو، مسئولیت دولت به​طور مستقل از هرگونه مسئولیت کیفری فردی و یا جمعی وجود دارد. این به این معنی است که هر دولتی بابت نقض حقوق بین​المللی توسط نیروهای مسلح آن دولت، مسئول​اند. از این​رو اگر «نقض فاحش حقوق بین​المللی بشردوستانه و یا قوانین بین​المللی حقوق بشر به​عنوان یک نتیجه از یک عملیات با تسلیحات به​کارگرفته شده ایجاد شده باشد، دولت مسئول است که جبران خسارت نماید. این اصل هم در زمان جنگ و هم در زمان صلح قابل اجرا است»(Melzer, 2013:41-42). این قاعده توسط کمیته بین​المللی صلیب سرخ در قاعده 150 به عنوان حقوق بین​الملل عرفی مطرح شده است و در قضیه کارخانه کورز در سال ۱۹۲۸، دیوان دائمی بین​المللی دادگستری آن را به​عنوان یکی از اصول حقوق بین​الملل و حتی یکی از مفاهیم کلی حقوق مورد تصدیق قرار داده است و اظهار داشته است که هرگونه نقض تعهد مستلزم تعهد به جبران خسارت است(هنکرتر و همکاران،1387: 761). به​عبارتی دیگر، اين مسئوليت، مسئوليت براساس حقوق بين​الملل است يعني نوعي مسئوليت خاص
 است كه بيشتر به​جبران خسارت محدود مي​شود؛ زيرا مسئوليت كيفري دولت تا كنون در حقوق بين​الملل پذيرفته نشده است(داعی، تابستان 1387: 110). 
حقوق بین​الملل که تعهدات بین​المللی متعددی را برای حمایت از افراد در نظر می​گیرد، تعهداتی را هم از افراد می​خواهد. در واقع، در نظام حقوقی بین​المللی موقعیت​هایی است که در آن مسئولیت «فرد» به​طور مستقیم مطرح می​شود. این مسئولیت فردی، امکان محاکمه و مجازات افرادی را فراهم می​کند که از قواعد این نظام حقوقی تخلف می​کنند(ممتاز، رنجبریان، 1384: 186). از این​رو افراد در قبال جنایات جنگی که خود مرتکب می‌شوند یا دستور ارتکاب آن‌ها را می‌دهند یا در ارتکاب آن‌ها به دیگران کمک می‌کنند مسئول هستند. ماده‌ی 7 اساسنامه محکمه‌ی کیفری بین​المللی برای یوگسلاوی سابق و ماده‌ی 6 اساسنامۀ محاکمۀ کیفری بین‌المللی برای روآندا و ماده‌ی 25 اساسنامه دیوان بین​المللی کیفری مقرر می‌دارند، شخصی که به برنامه​ریزی تحریک امر یا انجام جرمی مبادرت ورزیده یا از طریق دیگر در برنامه​ریزی و فراهم کردن زمینه یا انجام کمک یا مشارکت کرده باشند در قبال آن جرم به​طور فردی مسئول است. این ماده، يكي از اصول اساسي حقوق كيفري بين​المللي يعني اصل مسئوليت كيفري فردي را پذيرفته است(رضایی​نژاد،1396: 89). 
2-4 مسئولیت بین​المللی دولت آمریکا
مسئولیت بین​المللی دولت آمریکا در انتساب اعمال متخلفانه آن دولت در نقض تعهدات بین المللی آن، علاوه​بر کنوانسیون​های بین​المللی مربوطه، از حیث مسئولیت این دولت طبق قواعد حقوق بین​الملل، قواعد عرفی حقوق بین​الملل از حیث نقض منع توسل به​زور، نقض منع مداخله در حاکمیت ملی کشورهای ایران و عراق، ترور هدفمند فرماندهان نظامی ارشد ایران و عراق و اصل بی​طرفی به​موجب کنوانسیون لاهه و نیز به​ترتیب مقرر در طرح پیش​نویس مسئولیت بین​المللی دولت، مصوب کمیسیون حقوق بین​الملل سازمان ملل متحد در سال 2001، قابل بررسی و احراز است. براین اساس، اقدام آمریکا در نقض منع توسل به زور، منع مداخله و نقض حاکمیت ملی دولتهای عراق و ایران، نقض اصل بی​طرفی به موجب کنوانسیون لاهه و عهدنامه مودت دولت​های ایران و آمریکا و حمله مسلحانۀ هدفمند علیه نظامیان مزبور و نیز نقض مصونیت مقامات دولتی و نظامی و نقض تعهدات بین​المللی آن دولت نسبت به قواعد مقرر در منشور ملل متحد در این باره، مستوجب مسئولیت بین​المللی آن دولت از حیث نقض تعهدات بین​المللی خود و ارتکاب به فعل متخلفانه بین​المللی خواهد بود. 
بنابراین، موضوع مسئولیت بین​المللی دولت آمریکا در نقض تعهدات بین​المللی آن کشور نسبت به منشور ملل متحد و قواعد آمره مربوط به توسل به زور و تهدید و نقض حقوق بنیادین بشر؛ موجبات مسئولیت دولت آمریکا فراهم خواهد آورد و استناد دولت آمریکا به مقررات داخلی خویش برای توجیه ارتکاب فعل متخفانه بین​المللی ناشی از تعهدات بین المللی خود فاقد هرگونه توجیه حقوقی بوده و در تعارض با ترتیب مقرر در ماده 32 طرح پیش​نویس مسئولیت بین​المللی دولت، به​ترتیب مزبور نیز می​باشد و استناد به نقض تعهد بین​المللی دولت آمریکا از سوی دولت​های زیان دیده ایران و عراق و سایر کشورها در استناد بدان برابر مواد 42 و 48 این طرح نیز مورد شناسایی و تصریح قرار گرفته است(زمانی درمزاری، 1398). با این​حال، علیرغم موارد فوق​الذکر بررسی مورد به مورد مسئولیت دولت آمریکا ضرورت دارد که در این بخش مورد بررسی قرار خواهد گرفت.
2-4-1 مسئولیت ناشی از نقض حقوق بشردوستانه و حقوق بشر
حقوق مخاصمات مسلحانه و حقوق بین​الملل بشردوستانه، حقوق قابل اعمال در زمان جنگ به​شمار می​رود و کشتن نظامیان برابر حقوق بین​الملل بشردوستانه در چهارچوب مقرر در آن پیش​بینی شده است که ناظر به زمان جنگ و مناسبات مسلحانه بین طرفین درگیر می باشد، اما در شرایطی که دولت​های ایالات متحده آمریکا و ایران و حتی، دولت عراق فاقد وضعیت جنگی بین آنها بوده، استفاده از پهپاد و حمله موشکی به فرماندهان نظامی ایران و عراق، برخلاف نرُم​های حقوق بین​الملل بشردوستانه و مقررات مندرج در کنوانسیون​های چهارگانه ژنو از حیث حقوقی و بین​المللی قابل توجیه نخواهد بود و با نبود مخاصمه مسلحانه بین دولت​های آمریکا و ایران-  وضعیت حقوقی و بین​المللی آنها تابع قواعد مقرر در حقوق بین​الملل و حقوق بین​الملل بشر می​باشد و بر این مبنا نیز حمله به سردار سلیمانی و ابومهدی المهندس و همراهان آنها، در شرایط عدم وجود مخاصمه مسلحانه، ناقض حقوق بین​الملل بشر است که به​موجب آن؛ سلب حق حیات آنها از سوی دولت امریکا، نقض یکی از حقوق بنیادین بشر به​شمار خواهد رفت.
براین اساس، نظر به اعلام صریح رئیس جمهور ایالات متحده آمریکا مبنی بر برنامه قبلی و در دستور تعقیب آنها برای حذف سردار سلیمانی و تحقق آن به حمله به خودروی وی و دیگر همراهان نظامی مربوطه، کشتن هدفمند وی و همراهان ایرانی و عراقی نامبرده در چارچوب نقض حقوق بین​الملل بشردوستانه قابل ارزیابی است. از نظر حقوق بین​الملل بشردوستانه؛ ترورهای هدفمند فاقد مشروعیت قانونی است و در زمان صلح نیز از ممنوعیت حقوقی برخوردار است و با توجه به نبود وضعیت مخاصمه بین دولت​های ایران و آمریکا و عدم اعلام رسمی جنگ بین آنها؛ هدف قراردادن سردار سلیمانی و همراهان وی و افراد خارج از صحنه جنگ و فاقد تسلیحات نظامی بدون هرگونه تجویز حقوقی و بین​المللی مقرر از سوی شورای امنیت سازمان ملل متحد، در راستای قواعد مقرر در منشور ملل متحد در پرتو نقض قواعد مربوط به حقوق جنگ و حقوق بین​الملل بشردوستانه مطرح است و توجیه آن به​عنوان هدف و دفاع مشروع دولت آمریکا موافق قواعد حقوق بین​الملل نمی​باشد و به​عنوان ترور دولتی هدفمند تلقی می​گردد(زمانی درمزاری، 1398).
در عرصه بین​المللی، کشورها از ابزارهای متنوعی مشتمل بر اقدامات قهری و غیرقهری نظیر شناسایی و دستگیری مرتکبین اقدامات تروریستی و محاکمه آنها، اقدام متقابل تلافی جویانه و دفاع مشروع در مبارزه با تروریسم استفاده کرده​اند. ایالات متحده آمریکا از چندی پیش، سپاه پاسداران انقلاب اسلامی را در لیست سازمان​های تروریستی قرار داده و به این بهانه همواره سعی داشته هرگونه اقدامی در هدف قرار دادن فرماندهان سپاه در هر مکانی از جهان را با » جنگ علیه تروریسم» توجیه دفاع مشروع از طریق ابزار مشروعیت بخشد. در پاسخ به این ادعا باید گفت که اولا؛ً ترور هدفمند سردار سلیمانی و ابومهدی المهندس که در طی سالیان گذشته ضربات مهلکی را بر پیکره​ی گروه​های تروریستی به​خصوص داعش وارد کرده بودند، نه تنها مشمول دفاع مشروع و جنگ با تروریسم نیست بلکه مصداق بارز تروریسم بین​الملل از جانب دولت آمریکا تلقی می​شود. ثانیا؛ً مستند به مقررات مندرج در بند 3 ماده 2 و نیز ماده 33 منشور ملل متحد، اختلافات بین​المللی قبل از هر چیزی باید با ابزارهای مسالمت​آمیز و از طریق انتخاب آزادانه هر یک از روش​های مذاکره، تحقیق، میانجیگری، سازش، داوری، تصفیه قضایی، توسل به مؤسسات و ترتیبات بین​المللی به​منظور حفظ صلح و امنیت بین​المللی، حل و فصل شوند. به​دنبال تصویب منشور تاکنون طی اعلامیه​ها و قطعنامه​های متعدد، مجمع عمومی سازمان ملل متحد همواره بر ضرورت حل و فصل مسالمت​آمیز اختلافات تاکید داشته است این در حالی است که مقامات آمریکا برخلاف منشور ملل متحد به​یکباره از گزینه جنگی برای پیشبرد اهداف​شان استفاده نمودند. ثالثا؛ً مطابق با قواعد بین​الملل حقوق بشر استفاده از تسلیحات مرگبار تنها زمانی می​تواند مورد استفاده قرار بگیرد که برای دور کردن یک تهدید جدی، به این تجهیزات نیاز اساسی وجود داشته باشد. موضوعی که کالامار گزارشگر ویژه سازمان ملل در خصوص آن بیان داشته بود: اقدام رئیس جمهور آمریکا دونالد ترامپ در ترور سردار سلیمانی در چارچوب درگیری​های مسلحانه، اقدامی بی​سابقه و نقض قوانین بین​المللی و منشور ملل متحد است. از همین روی، ایالات متحده خطر حمله «قریب الوقوع» و یا «تهدید» حتمی به منافع آمریکا در ادامه توجیه​های بدون مبنای خود به برآمد(نیکنژاد، 1399: 23).
2-4-2ممنوعیت دفاع پیشگیرانه و مسئولیت ناشی از ترور هدفمند
با توجه به اینکه دستور کشتار سردار سلیمانی با دستور رییس جمهور امریکا صورت گرفته است و یا اینکه نخست وزیر اسراییل از قصد ترامپ در این خصوص اطلاع داشته است، با توجه به سایر رخدادهای این حمله از جمله اینکه دو خودروی حامل سردار سلیمانی و همراهان او در ورودی فرودگاه بغداد توسط بالگردها و پهپادهای امریکایی مورد حمله قرار گرفته​اند، جای تردیدی باقی نمی​گذارد که این حمله مسلحانه را باید به​عنوان یک نمونه بدیع کشتار هدفمند قلمداد نمود. تمایز این کشتار هدفمند با نمونه​های دیگر از این جهت است که تاکنون نیروهای نظامی رسمی یک کشور با استفاده از پهپاد علیه یک شخصیت رسمی کشور دیگر دست به حمله نظامی نزده بودند. قواعد حاکم بر کشتارهای هدفمند در حقوق بین​الملل، در پارادایم مقررات مخاصمات مسلحانه نمی​گنجد که شخص هدف قرار گرفته، به​عنوان فردی که مشارکت مستقیم در عملیات جنگی دارد، تلقی شود از حمایت​های حقوقی ویژه​ای بهره​مند نگردد. همچنین کشتارهای هدفمند را نمی​توان در پارادایم اجرای قهری قانون قرار داد که امری مجزا از عملیات نظامی در خارج از میدان​های نبرد مسلحانه محسوب می​شود. در واقع هر یک از دو الگوی هنجاری موازین اجرای قهری قانون و حقوق مخاصمات مسلحانه بر کشتارهای هدفمند قابل اعمال هستند بی​آنکه به​طورکامل و به تنهایی قابل استناد باشند.

کشتار هدفمند اگربه نام اجرای قانون صورت گیرد به شرطی مشروعیت پیدا می​کند که بتوان در حقوق داخلی یک کشور، مبنایی حقوقی برای آن یافت. فارغ از اینکه هیچ تصمیم قضایی طی یک دادگاه مستقل که اصول دادرسی عادلانه در آن اجرا شده باشد، که مبنای حقوقی لازم برای اقدام به کشتار هدفمند علیه سردار سلیمانی را توجیه نمی​کند، اجرای برداشت خاصی از دستورات اجرایی رییس جمهور امریکا در خاک عراق هم وجاهتی ندارد. در مقابل، اگر یک کشتار هدفمند به نام عملیات جنگی انجام شود باید یک مزیت نظامی را برای آن تعریف کرد که هیچ راهکار جایگزین غیرکشنده برای رسیدن به آن مزیت نظامی مهیا نبوده است. این کشتار هدفمند باید پیشگیرانه باشد نه مجازات کننده و بر اساس استانداردهای معقول نظامی، ضرورت داشته باشد. در این چارچوب، رعایت اصل تناسب و اصل احتیاط بر الزامات دولت عامل کشتار هدفمند نیز افزوده می​گردد(وکیل، 1398).
با توجه به این حقیقت که از لحاظ حقوق بین​الملل، ایران و ایالات متحده در وضعیت مخاصمه مسلحانه قرار ندارند، توسل به ابزارهای حقوق جنگ برای توجیه اقدام ایالات متحده در هدف قرار دادن سردار سلیمانی بلاوجه خواهد بود. علاوه بر این که بر اساس اصول تثبیت شده حقوق ژنو، غایت منازعات مسلحانه، نابودی طرف مقابل نیست بلکه هدف از مخاصمه مسلحانه صرفاً باید تضعیف کردن و ناتوان ساختن جبهه متخاصم با هدف عدم امکان ادامه جنگ باشد.

حقوق بشر، نقض حق حیات را محکوم می​کند و حقوق بشردوستانه هم اهداف مجاز حمله به مبارزان را محدود می سازد. اتخاذ رویکرد مختلط اسباب اجرای قانون و درگیری مسلحانه، به​طور مضاعف عدم مشروعیت هدف قرار دادن سردار سلیمانی را آشکار می​کند. این رویکرد را گزارشگر ویژه سازمان ملل در مورد اعدام​های فراقانونی نیز صحه گذاشت. در یک کلام، کشتار هدفمند تنها در مواردی مجاز است که هیچ جایگزین غیرخونباری در حوزه شروط و قیود گفتمان حقوق بشر و حقوق بشردوستانه دست یافتنی نباشد. با توجه به اینکه کشتار هدفمند، متضمن توسل به زور و سلب حیات است بنابراین هرگونه تحلیل حقوقی در برآورد دامنه اختیارات و تبیین حدود و ثغور رفتار مجاز، باید به​طور مضیق و محدود تفسیر و پیاده شود.

ایالات متحده اگر به​عنوان یک سیاست از پیش برنامه​ریزی شده درصدد حذف قطعی سردار سلیمانی از صحنه تحرکات مستشاری یا شبه نظامی در منطقه بوده است، نمی​تواند بر اساس مبانی و اصول حاکم بر حقوق بشردوستانه بین​المللی، اقدام خود را توجیه کند و شاید از همین روست که بدون ارایه ادله و مستندات روشن، مدعی شده که در اقدامی پیشگیرانه برای جلوگیری از حمله گستردهای که قرار بوده تحت هدایت سردار سلیمانی علیه اتباع و منافع امریکایی صورت گیرد دست به این کشتار زده است و به نوعی امریکا درصدد دفاع از خود برآمده است(وکیل، 1398).
در قضیۀ ترور شهید سلیمانی امریکا هیچ ادله​ای نسبت به دست داشتن وی در اقدامات تروریستی یا کشتن سربازان امریکایی و ادعاهایی از این دست ارائه نداده است؛ به این ترتیب هیچگونه ادله​ای مبنی بر حملۀ مسلحانه به​سرکردگی وی علیه پایگاه​ها یا سربازان امریکایی انجام نشده که این کشور بتواند به دفاع استناد نماید. بنابراین این ادعای امریکا با استناد به رویۀ دیوان و مقررات بین​المللی ازجمله منشور سازمان ملل قابل منتسب به دولت امریکا» ترور «یا «کشتن خودسرانه «پذیرش نبوده و فعل متخلفانۀ بین​المللی است(دهنوی، تقی​زاده انصاری، رحیمی، 1399: 147).
2-4-3 نقض اصل مصونیت فرمانده نظامی عالی​رتبه جمهوری اسلامی ایران
ترور نظامی ارشد دولت ایران در یک ماموریت رسمی بین​المللی به دعوت دولت دوست ایران به کشور دیگری می​رود و یک کشور ثالث حمله تروریستی انجام می​دهد و فرمانده نظامی ما را ترور می​کند، مصداق بارز تروریسم دولتی، نقض حاکمیت ملی عراق و ایران، نقص اصل تساوی کشورها در حقوق بین​الملل و جنایت سازمان یافته و قتل است که نقض قواعد بنیادین حقوق بشر و مصونیت​های دیپلماتیک نیز محسوب می​شود زیرا ایشان به​عنوان مهمان رسمی عراق از مصونیت دیپلماتیک هم برخوردار بود(بهمنی قاجار، 1399). سردار قاسم سلیمانی، عضو نیروهای مسلح ایران و از ارکان نظامی دولت ایران، بنا به اخبار منتشره، به​دعوت دولت عراق به آن کشور سفر کرد و از دیدگاه دولت ایران به​عنوان قربانی عملیات تروریستی دولت آمریکا قرار تلقی می​گردد و موجبات «نقض اصل مصونیت دولت​ها» با حمله مسلحانه به​وی و همراهان نامبرده و «نقض اصل حاکمیت دولت ایران»، علاوه​بر «نقض اصل احترام به حاکمیت ملی دولت عراق» و «اصل عدم​مداخله» نسبت به آن دولت را به ترتیب مقرر در قواعد حقوق بین​الملل فراهم آورده است. از این​رو، اقدام نیروهای آمریکایی در هدف قرار دادن فرماندهان نظامی دو کشور ایران و عراق در خاک عراق برابر قواعد حقوق بین​الملل؛ مداخله نامشروع، نقض حاکمیت عراق و نقض حاکمیت ایران تلقی می​گردد و از آنجاکه فرماندهان نظامی رده بالا در هر کشور ثالثی که باشند، نمادی از حاکمیت کشور فرستنده تلقی شده و می​بایست مصون از هرگونه تعرضی قرار گیرند، انجام عملیات اجرایی ترور در خاک عراق توسط آمریکا علیه این فرماندهان، علاوه​بر نقض حاکمیت ملی و تمامیت ارضی کشور و امنیت ملی عراق، قابلیت پیگیری و تعقیب حقوقی از سوی دولت عراق را دارد. دولت ایران نیز ضمن محکوم کردن صریح این عملیات تروریستی و واکنش​های گسترده مقامات عالی​رتبه ایرانی، مراتب را رسما به شورای امنیت اعلام کرده و خواستار اعلام محکومیت اقدام ایالات متحده آمریکا در این باره شده است(زمانی درمزاری، 1398).
2-4-4 انتساب فعل متخلفانه بین​المللی به ارتش آمریکا
بر مبنای، مسئولیت بین​المللی دولت آمریکا مرتکب عمل متخلفانه بین​المللی (ماده 1)، قابلیت انتساب فعل یا ترک فعل موجد نقض تعهد بین​المللی کشور به​موجب حقوق بین​الملل (ماده 2)، انتساب رفتار ارگان یک کشور به آن (ماده 4)، نقض تعهد بین​المللی دولت از حیث مغایرت فعل آن با تعهد بین​المللی مقرر و فارغ از منشاء آن (ماده 12)، عدم شمول (ماده 20) فقدان رضایت دولت عراق نسبت به اقدام نظامی ایالات متحده آمریکا، دفاع مشروع بعنوان عامل رفع مسئولیت بین المللی دولت مرتکب (ماده 20)، تجویز اقدام متقابل (ماده 22)، ضرورت به​عنوان تنها راه کشور به​منظور حفاظت از منفعت ذاتی در برابر یک خطر شدید و قریب الوقوع نباشد و به​مخاطره افتادن شدید منفعت ذاتی یک یا چند کشور یا جامعه جهانی نسبت به تعهد بین​المللی مقرر (ماده 25)، منع ارتکاب فعل متخلفانه بین​المللی نسبت به تعهدات ناشی از قواعد آمره (ماده 26)، نتایج قانونی یک عمل متخلفانۀ بین​المللی مبنی بر ایفای مستمر تعهد (ماده 29)، توقف و عدم تکرار (ماده 30) و جبران خسارت (ماده 31)، غیرقابل استناد بودن به قوانین داخلی برای نقض یک تعهد بین​المللی (ماده 32)، استنادپذیری مسئولیت کشور مرتکب از سوی کشور زیان دیده در اثر نقض یک تعهد بین​المللی (ماده 42)، استناد به مسؤولیت توسط کشوری جز کشور زیاندیده (ماده 48)، شروط و محدودیت​های مقرر نسبت به اقدام متقابل (ماده 49)، متاثر نشدن تعهدات آمره دولت زیان دیده در توسل به اقدامات متقابل نسبت به اجتناب از تهدید یا استفاده از زور طبق منشور ملل متحد، تعهدات حفظ حقوق بنیادین بشر، تعهدات دارای ویژگی بشردوستانه که اقدامات تلافی جویانه را منع می​کند و نیز سایر تعهدات مقرر به​موجب قواعد آمرۀ حقوق بین​الملل عام، عدم معافیت کشور متوسل به اقدامات متقابل از ایفای تعهدات خود در حل و فصل مسالمت آمیز اختلافات بین خود و کشور مسئول، شناسایی غیرقابل نقض بودن مصونیت نمایندگان دیپلماتیک و کنسولی، عرصه و اعیان، بایگانی​ها و اسناد (ماده 50)، تناسب در اقدام متقابل (ماده 51)، شرایط مربوط به توسل به اقدامات متقابل (ماده 52)، شناسایی مسئولیت فردی (ماده 58) و شناسایی مواد منشور و متاثر نشدن از مقررات مذکور در این طرح (ماده 59) شده است؛ از زمرۀ محورهای قابل اشاره در طرح پیش نویس مسئولیت بین​المللی دولت، مصوب کمیسیون حقوق بین​الملل در سال 2001 نسبت به این قضیه به​شمار می​رود.

در خصوص انتساب عمل متخلفانه در ترور شهید سلیمانی، علاوه ​ر اینکه عمل گروه نظامی وابسته به ارتش امریکا را می​توان در قالب مادۀ 4 پیش نویس مطرح نمود، اظهارات و بیانات مقامات امریکایی در این زمینه حائز اهمیت ویژه ای است. دونالد ترامپ، رئیس جمهور امریکا، در نطق سالانۀ خود در کنگره، در حملات لفظی تازه​ای به حکومت ایران، از ترور قاسم سلیمانی، فرماندۀ سابق نیروی قدس سپاه پاسداران انقلاب اسلامی، دفاع کرده است.
همچنین بیانات وزیر امورخارجۀ این کشور نیز حاکی از پذیرش این عمل متخلفانه به دولت امریکا است. در تاریخ 3 ژانویه، مایک پمپئو ادعا کرد که قاسم سلیمانی، رئیس نیروی قدس ایران، قصد «حملۀ قریبالوقوع» به امریکایی​ها را دارد. وی در چندین مصاحبه با مطبوعات، اظهار داشت که اگر در 2 ژانویه ژنرال سلیمانی کشته نمی​شد، امریکا از این امر آسیب می​دید. بنابراین با توجه به بیانات مقامات رسمی امریکا می​توان گفت: در خصوص انتساب عمل وفق بند الف مادۀ 1 پیش نویس مسئولیت بین​المللی دولت​ها، نسبت به دولت امریکا تردیدی نیست. جان بولتون مشاور اسبق سیاست خارجی امریکا نیز در توییت ناشیانه​ای اعلام داشته است که امریکا قتل سرادر سلیمانی را از مدت​ها پیش تدارک می​دیده است این اظهارات دولت امریکا به​سختی می​تواند حمله به سردار سلیمانی را به​عنوان دفاع پیش دستانه در برابر حملۀ فوری و قریب الوقوع از سوی او توجیه نماید. نتیجه آنکه حملۀ سوم ژانویۀ امریکا به فرماندۀ ارشد ایران در قالب حقوق توسل به​زور و حقوق درگیری های مسلحانه قابل توجیه نیست(دهنوی، تقی​زاده انصاری، رحیمی، 1399: 144).
در واقع دولت ترامپ با اقدام خطرناك ترور فرمانده عاليرتبه​ي نظامي ايران و موثرترين فرمانده جبهه​ي مبارزه با تروريسم در منطقه​ي غرب آسيا، زنگ خطر بروز جنگي تمام عيار را به​صدا درآورد. توجيهات ادعا شده از سوي مقامات دولت ترامپ از نظر بسياري اعضاي كنگره و نيز كارشناسان امريكايي فاقد وجاهت كافي بوده و حتي مطابق قوانين و مقررات ايالات متحده امريكا نيز پذيرفتني تلقي نشده است.(فضائلی، 1399: 167).
2-4-5 نقض اصل منع مداخله و احترام به حاکمیت ملی دولت​ها
برابر بند 1، 3 و4 ماده 2 منشور ملل متحد، اعلامیۀ مجمع عمومی ملل متحد دربارۀ اصول حقوق بین​الملل در زمینۀ روابط دوستانه و همکاری میان دولت​ها مطابق منشور ملل متحد (1970)، اعلامیۀ اصول سند نهای هلسنکی (1975)، سند نهایی کنفرانس همکاری و امنیت در اروپا (کنفرانس هلسینکی 1988)، اعلامیۀ پاریس برای اروپایی نو (1990)، منع مداخله در حاکمیت ملی کشور و احترام به حاکمیت ملی دولت​ها مورد تاکید قرار گرفته است و براساس آن، دولت​ها متعهد به منع دخالت در حاکمیت ملی کشورها و ممنوعیت توسل به تهدید و زور در روابط بین​الملل شده​اند. رویه شورای امنیت سازمان ملل متحد نیز مبتنی بر شناسایی اصل احترام به حاکمیت سرزمینی دولت​ها و خدشه ناپذیر نبودن آن، مگر به تجویز ترتیبات حقوقی مقرر در منشور ملل متحد (نظام امنیت دسته جمعی)، در راستای اعاده به صلح و امنیت بین​المللی به مانند رویه محاکم قضایی بین​المللی می​باشد(زمانی درمزاری، 1398). بنابراین حمله مسلحانه به مسئولین و دولتمردان یک کشور در زمره حمله به حاکمیت آن کشور تلقی می​گردد؛ خواه این افراد نظامی باشند یا غیرنظامی؛ لذا اقدام اخیر آمریکایی​ها در حمله به اتومبیل حامل سردار سلیمانی و همراهان ایشان در مرحله اول ناقض اصل احترام به حاکمیت ملی دولت عراق و به​تبع آن ناقض اصل عدم​مداخله است(منتظران، 1398).
2-4-6 نقض حاکمیت دولت عراق
به​دنبال تجاوز نظامی سال 2003 دولت آمریکا به کشور عراق و نیز بدون مجوز لازم از شورای امنیت سازمان ملل متحد، آمریکایی​ها وارد این کشور شده و تاکنون به بهانه​های مختلف از جمله توافقنامه امنیتی میان عراق و آمریکا خاک این سرزمین را ترک نکرده​اند. براساس این توافقنامه که در سال 2008 امضاء شد، نیروهای آمریکا می​بایست تا سال 2011 از این کشور خارج می​شدند اما به دلایل واهی از جمله مبارزه با گروه تروریستی داعش و همچنین درخواست کمک دولت عراق، در این کشور باقی ماندند (نیک نژاد، 1399: 20)
آنچه مشخص است حمله راکتی به کاروان سپهبد سلیمانی فرمانده سپاه قدس جمهوری اسلامی ایران و همراهانش ازجمله ابو مهدی المهندس جانشین حش دالشعبی عراق در فرودگاه بغداد، در مغایرت آشکار با اصل رضایت دولت عراق بوده است. چنانچه در پی ترور سپهبد سلیمانی و همراهانش، وزارت امور خارجه عراق از طریق نماینده خود در نیویورک، دو نامه شکایت​آمیز به رئیس شورای امنیت و دبیرکل سازمان ملل ارسال کرد. وزارت خارجه عراق این دو نامه را در خصوص حملات و تجاوزهای آمریکا علیه مواضع نظامی عراق و ترور فرماندهان نظامی و یک مقام عالی​رتبه (دوست عراق) در خاک این کشور تقدیم مراجع بین​المللی نمود و در آن تأکید کرد که اقدام آمریکا در خاک عراق، تجاوزی خطرناک علیه حاکمیت این کشور است و با شروط تعیین شده درخصوص حضور نیروهای آمریکایی در عراق مغایر است؛ و از شورای امنیت درخواست نمود که حمله آمریکا به عراق و ترور فرماندهان نظامی در خاک این کشور را محکوم کند(منتظران، جعفری، 1399: 16). 
نتیجه گیری
رویه بین​المللی حاکی از آن است که ماموران دولتی شامل نیروهای نظامی می​باشد و مقامات عالی رتبه و ماموران دولتی که در حوزه روابط بین​الملل فعالیت بین​المللی دارند دارای مصونیت بین​المللی می​باشد. سردار شهید سلیمانی مقام ارشد نظامی جمهوری اسلامی ایران بوده که در قالب همکاری بین​الدولی ایران و عراق برای مبارزه با تروریسم و به​عنوان مستشار نظامی به عراق تردد داشت دارای مصونیت بین​المللی بوده است و از این جهت نیز که حضور نظامی وی در خاک کشور عراق، با هماهنگی و رضایت دولت بغداد بوده است که مبنای محکمی برای برخورداری از مصونیت​های شناخته شده و مرسوم در کشور عراق و ماموریت​های خارجی می​باشد. بنابراین ترور هدف​مند ایشان به​عنوان مقام عالی رتبه و فرمانده ارشد نظامی ج.ا.ا نقض فاحش حقوق بین​الملل بوده و مسئولیت آمریکا را در پی داشته است. همچنین حمله صورت گرفته آمریکا به او و همراهانش در خاک عراق، استقلال سیاسی و حاکمیت ملی دولت عراق را که در منشور سازمان ملل متحد و نیز در اسناد و مدارک معتبر بین​المللی به​عنوان اصول بنیادین و مرتبط با قواعد آمره بین​المللی مورد تأکید قرارگرفته است،، همگی همزمان نقض شده است.
بنابراین ضرورت دارد که جمهوری اسلامی ایران مستند به قواعد بین​المللی و با اتکاء به راه​کارهای ملی و بین​المللی و از طریق نهادهای بین​المللی و سازمان ملل متحد تلاش نماید تا امریکا را محکوم و ناقض حقوق بین​الملل معرفی نماید تا ضمن جلوگیری از اقدامات مشابه در آینده، زمینه محاکمه عاملین این اقدام فاجعه​آمیز را فراهم آورد. ضمن اینکه جامعه بین​المللی و شورای امنیت ملل متحد نیز تکلیف دارند که در مقابل چنین اقداماتی واکنش شدید نشان داده و از تکرار و رویه شدن این قبیل اقدامات جلوگیری نمایند.
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From the immunity of General Shahid Soleimani to the responsibility of the US government in violating international law

Abstract 

International practice states that the granting of immunity is granted to high-ranking officials and government officials whose activities are in the field of international relations. Unfortunately, the US government, in a brutal and dangerous act, assassinated Iran's top military commander and the most efficient fighter against ISIS and Takfiri groups in the region, and for the first time established an heinous heresy in the international community that continued It can be very dangerous for the international community. In this article, the author seeks to prove the responsibility of the government violating this immunity by analyzing the immunity of high-ranking military commanders. Therefore, the question that we seek to answer in this research is whether General Suleimani, as the senior commander and military advisor, had immunity? Do senior commanders of the armed forces have immunity in overseas missions? The findings of the investigation indicate that General Suleimani not only had immunity as one of the senior commanders of the armed forces of the Islamic Republic of Iran, but also as a military adviser, and that the US government was responsible for the targeted assassination. Violations of the sovereignty of the governments of Iran and Iraq, human rights and humanitarian rights, and international violations, as well as the individual criminal liability of those who committed this terrorist attack, are well established. The research method of this paper is descriptive-analytical and the method of data collection is citation libraries. 
Keywords: Immunity, Government Responsibility, General Suleimani, Targeted Assassination.
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